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In vielen Fällen lohnt sich da-
bei der Beizug eines externen
Spezialisten. Er kann sein me-

thodisches Wissen einbringen
und setzt die für eine sorgfältige
Planung spezifischen Tools ein.
Er ist frei von Vorurteilen, ist
nicht durch das Tagesgeschäft
belastet und kann auch unange-
nehme Themen auf den Tisch
bringen. Er verfügt über fachli-
che Erfahrungen aus ähnlichen
Projekten. Beratung und Pla-
nung ist sein tägliches Business.
Der Unternehmer verfügt über
ähnliche Fähigkeiten, jedoch
mit anderer Gewichtung. Seine
Kernkompetenzen liegen unter
anderem in den vertieften
Kenntnissen seines Geschäfts,
seiner Lieferanten, Kunden so-

Kompetente Planung
von Logistik-Projekten

auch, dass durch das neutrale
Ausschreiben von Gewerken
der Markt besser spielen kann.
So ist zum Beispiel unser Ansatz
bei Projekten in Bild 2 darge-
stellt.

Wie finden Sie die 
effizienteste Form der 
Planung und Beratung?
Ganz Früher berieten Medizin-
männer, Schamanen oder Se-
kretäre; in der Neuzeit waren es
Bankiers oder Juristen. Die Be-
ratung für logistische Konzepte
und Systeme ist eigentlich erst in
den 70er-Jahre entstanden und
hat dann in den 80er-Jahren
einen richtigen Boom erfahren.
Davor erfolgte die Beratung in
diesen Themenkreisen durch die
zuständigen Projektingenieure
von Systemherstellern und/oder
Softwarehäusern. Diese Art der
Beratung hatte zwar den Vorteil,
dass sie in der Regel kostenlos
war. Allerdings war sie geprägt
durch die Motivation der Pro-
jektingenieure, ihre Produkte
und Anlagen zu verkaufen, das
heisst, sie war produktbezogen
und beschränkte sich meist nur
auf Teilbereiche der Problem-
stellung.

Mit dem Aufkommen der
komplexeren Systeme und ihren
vielfältigen Verzahnungen mit
internen und externen Berei-
chen wuchs die Erkenntnis, dass
diese Form der Beratung nicht
mehr effizient ist. Trotzdem wirbt
ein namhafter, kompetenter Sy-
stemanbieter mit dem Zitat:
«Für den Auftraggeber ist der
Generalunternehmer die Le-
bensversicherung». Stimmt die-
se Aussage? 

Im folgenden Abschnitt soll
diese Frage hinsichtlich des ge-
eigneten Partners näher behan-
delt werden. Selbst wenn der
Autor wegen seiner Zugehörig-
keit zur Branche der neutralen
Planer nicht ganz unbefangen
ist, soll doch der Versuch unter-
nommen werden, diese wichti-
ge Frage sachlich zu behandeln
und dabei die tatsächlich vor-
handenen Unterschiede heraus-
zuarbeiten.

Eine Gemeinsamkeit bei
neutraler und systembezogener
Planung ist, dass bei Logistik-
projekten zu einem frühen Zeit-
punkt, das heisst in der Konzep-
tionsphase, eine umfangreiche

oder in zu hohen Kommissio-
nieraufwand, weil keine Förder-
technik eingesetzt wird. Meist
liegen die Ursachen viel tiefer als
in fehlenden Betriebsmitteln.
Vielfach sind Betriebe historisch
und zu schnell gewachsen – die
Logistik blieb auf der Strecke.
Oft haben sich Sortiments- und
Kundenstruktur – zum Beispiel
durch E-Business, ECR, Kun-
denintegration (Pull-Prinzip)
oder Globalisierung – stark ver-
ändert, so dass die operativen
Prozesse und Hilfsmittel nicht
mehr genügen.

Das falsche Problem ist oft
das grösste Problem!
Genau in der Analyse der Ursa-
chen liegt eine der Stärken neut-
raler Berater und Planer. Dieser
Planungsschritt ist zeitaufwän-
dig und kann nicht kostenlos
erbracht werden. Eine andere
Stärke liegt darin, dass sie unab-
hängig von technischen Syste-
men eine für den Kunden opti-
male, wirtschaftliche und bei
den sich ständig ändernden
Randbedingungen flexible Lö-
sung erarbeiten. Ihre Erfahrung
aus vielen Projekten in verschie-
denen Branchen und Firmen
unterschiedlicher Grösse kom-
men voll und ganz dem Kunden
zu Gute.

Sind auch Sie an kurzer 
PayBack Zeit interessiert?
Die Erfahrung zeigt, dass sich die
Kosten für einen neutralen Be-
rater und Planer bereits nach
kurzer Zeit rentiert. Sei es durch
eine angepasste, geringer me-
chanisierte/automatisierte, je-
doch flexibler Lösung oder aber

Bei vielen Logistik-Projekten werden Millionen von
Franken in Anlagen und Gebäude investiert. Diese 
Investitionen müssen über effizientere Prozesse 
wieder verdient werden. Es lohnt sich deshalb immer,
Produktionsbetriebe, Distributionskonzepte und 
Verteilzentren sorgfältig und neutral zu planen.

wie in der Führung des Unter-
nehmens.

Ein optimales Team besteht
deshalb aus einem entschluss-
freudigen und zielorientierten
Auftraggeber sowie einem kom-
petenten und kritischen Berater
und Planer (Bild 1). Genau diese
Voraussetzungen erfüllen neut-
rale, von Lieferanten unabhän-
gige Berater und Planer. 

Neutrale Berater und Planer
sind nicht kostenlos!
Im Gegensatz zu den neutralen
Berater und Planer wird die Pla-
nungsleistung von Systeman-
bietern meist kostenlos ange-
boten. Sicherlich ist dieses Vor-
gehen bei einfachen Betriebs-
mitteln legitim. Oft aber liegt die
Ursache nicht in zu wenig Lager-
kapazität, weil Gestelle fehlen
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Unternehmer

Profunde Branchenkenntnisse 

Verständnis für Projektmanagement 
und Systems-Engineering 

Intensiv im täglichen Geschäft 
engagiert 

Unterliegt der Gefahr der Betriebs-
blindheit 

Wenig Personalkapazität für 
Sonderaufgaben 

Verfügt selten über moderne und 
erforderlichen Planungswerkzeuge 

Planer

Gutes Branchenverständnis 

Vertiefte Kenntnisse in Projektmanage-
ment und Systems-Engineering 

Frei von unternehmerischen Alltags-
pflichten 

Kann auch unkonventionelle und 
unangenehme Fragen stellen 

Qualifizierte Personalkapazität auf 
Zeit verfügbar 

Effiziente Tools für Planung vorhanden 

Bild 1.

Aufwand

ErtragUnnötiges
Eliminieren

Notwendiges
Vereinfachen

Vereinfachtes
Automatisieren

Bild 2.
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Untersuchung mit Szenarien
und Alternativen erfolgen sollte.
Ziel dabei ist, das am besten ge-
eignete und sinnvollste Konzept
zu finden. Diese Zusammenhän-
ge von Konzeptfindung in der
ersten Phase und ihren Einfluss
auf die Realisierung wird in dem
Diagramm in Bild 3 dargestellt.
Dabei zeigt sich, dass der grösste
Effekt für den Einsatz eines kom-
petenten Beraters und Planers
insbesondere in der Strategie-
und Konzeptphase gegeben ist.
Eigentlich ist diese Erkenntnis
trivial. Trotzdem zeigt unsere Er-
fahrung, dass sich in dieser frü-
hen Phase der Investor oder der

spätere Betreiber häufig schwer
tut, die notwendigen finanziel-
len Mittel bereitzustellen.

In Bild 4 werden in sachlicher
Form die Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Planungsty-
pen – unterschieden nach der
grundsätzlichen Bearbeitungs-
form – sowie die unterschied-
lichen Ziele dieser Gruppen dar-
gestellt. Ein oft diskutierter
Punkt betrifft dabei die Verant-
wortung für Funktion und Lei-
stung.

Neutrale Beratung ist der
Prüfstand!
Eine passende Schlussbemer-
kung zu dieser Thematik ist fol-
gende Aussage von einem unse-
rer Kunden: «Eine von Liefer-
und Herstellerinteressen unab-
hängige Planung ist allein in der
Lage, die jeweils besten am
Markt verfügbaren Komponen-
ten ausfindig machen zu kön-
nen. Dadurch entsteht für das
jeweilige Projekt grösstmögliche
Wirtschaftlichkeit bei höchster
Qualität. Neutrale Beratung und
Planung, Terminkontrolle sowie
Kostenplanung ermöglichen
einen zielgerichteten Wettbe-
werb und erhöhen damit den
Nutzen für den Kunden. Pro-
dukte und Lösungen gehören
auf den Prüfstand. Die neutrale
Beratung ist der Prüfstand.»

Investition

Beeinflussbarkeit
der Investition

Investitions-
Budget

Vergabe an
Lieferanten

Zeit

Strategie-
Konzept

System-
Planung

Fein-
Planung Realisierung

Bild 3.

Planertypen Neutrale, 
produkteunabhängige 
Planung 

Planung von Lieferanten 
resp. Systemintegratoren 

Planung von 
Logistik-Dienstleistern 

Ziele Planen Liefern Betreiben
Ergebnisse Lösung als Optimum Lösung mit grossem Lieferumfang Lösung mit lukrativem Betrieb

Vorteile ■ Aufbereiten der Basisdaten 
■ Untersuchung verschiedener 

grundsätzlicher Alternativen 
■ Behandlung aller Schnittstellen 

Optimierung der gesamten 
SupplyChain 

■ Objektive Auswahl von 
Lieferanten/Betreibern unter 
Wettbewerbsbedingungen 

■ Übernahme der Verantwortung 
für Funktion, Leistung , Budget 
und Termine 

■ Detailkenntnisse bei speziellen 
Technologien 

■ Übernahme der Verantwortung 
für die Betriebskosten 

■ Erfahrung mit operativen 
Prozessen 

■ Gute Transparenz der 
Betriebsorganisation 

■ Keine eigenen Investitionen 

Nachteile ■ Planungshonorar wird offen 
ausgewiesen 

■ Übernahme der Verantwortung 
für Betrieb ist schwierig zu 
realisieren  

■ Wahl des Partners ist schwierig 
■ Betrachtung weniger Varianten 

(z.B. manuelle Lösungen) 
■ Beschränkung auf den 

Materialflussprozess 
■ Auswahl der Systeme aus 

eigenem Lieferangebot 
■ Praktische Ausschaltung des 

Wettbewerbs 

■ Nur Grobplanung zwecks 
Festlegung der Kosten 

■ Begrenzte Vertragslaufzeiten 
bedingen einfache, aber nicht 
optimale Lösungen 

■ Ungenau Lastenhefte führen zu 
nachträglichen Korrekturen 

Bild 4.




